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全米乳幼児教育協会（National Association for the Education of Young Children；以下，NAEYC）
は，1989 年に保育者の倫理綱領である「倫理綱領および責任声明」（Code of Ethical Conduct and 
Statement of Commitment；以下，倫理綱領）を策定した（1）。その後も，NAEYC は倫理綱領の実
効性を高めるために，1992 年，1997 年，2005 年（以下，2005 年改訂版）（2）に改訂を行い，2011
年には文言の追加と修正（以下，2011 年更新版）（3）を行った。 
倫理綱領の策定後にその解説書も出版され，さらに倫理綱領の改訂に伴って解説書も数回改訂され
ている。今回解題を行うのは『倫理と保育者（第 2 版）』（Ethics and the Early Childhood Educator : 
Using the NAEYC Code（Second Edition）；以下，本書）である。すでに拙論（4）において，本書の
概要を解説しているので詳細は省略する。なお，2018 年 4 月に最新版である第 3 版（5）が出版された
が，記述内容に大幅な変更がない点と，第 2 版と第 3 版で掲載される事例が異なることから，本論で
は第 2 版を取り上げることにした。 
 
（2）第 5 章について 









































 1）NAEYC の調査 


























（4）事例：メッシィ・プレイ（汚れる遊び messy play）（9） 
 Alicia のクラス（3 歳児クラス）の Mia の母親の Ellie は，Alicia に対して Mia を常に清潔にし，
汚れる芸術活動あるいは感覚遊びへの参加を許可しないように求めた。「Mia が芸術プロジェクトに
参加した後に家に持ち帰る汚れを落すことが難しい」と，彼女は Alicia に話す。彼女が学校に来る時，
Mia がきちんとしきれいに見えることが，そして，メッシィ・プレイが彼女に Mia の服を取り換えな
ければならなくなったことが，彼女にとって重要であると言う。 
1）問題の性質を決定する 






 Alicia は，Mia が園の全ての活動，特に汚れる活動を楽しんでいるかを知っている。そして彼女は，
Mia には彼女の発達と学習を促すような実際的な具体的活動が必要であるとかたく信じている。
Alicia はまた，Mia がクラスの子どもたちと遊ぶことも重要だと知っている。彼女は保育室でのやり
とりや，日々彼女ができる選択を楽しむ社会性のある子どもである。Alicia は，保育室で Mia の選択
肢を制限することは本当に有害であると信じている。しかし同時に，彼女は Ellie の Mia がきれいな
服で園にいるという希望を尊重したいと考えているし，確かに働く母親にとっていかに夕方がいかに
忙しいかを理解している。 
 この状況において，Alicia は以下の責任を有する。 
・具体的学習を必要とする 3 歳児の Mia に対する責任 
・仕事が忙しく，そして彼女の子どもに対する彼女の希望を尊重するに値する Mia の母親である
Ellie に対する責任 
・子どものニーズを満たす責任のある Alicia 自身に対する責任 
・保育の質，クライエントとの関係，コミュニティとの関係に関心を持つ同僚に対する責任 
この状況でAliciaが最初にできることは，彼女がEllieの要求を理解したかを確認することである。














2）ethical finesse を考える 
Alicia は，この状況が ethical finesse の使用に適していることを理解している。もし Alicia が，
Ellie の要望が真実であると判断すれば Ellie を手助けできることがある。例えば，Mia の降園前に服
を洗い着替えるのを手伝う，Miaの髪を後ろに束ねる，スモッグを子ども全員に提供するなどである。 





マを扱う際，ethical finesse が機能しない場合に起こりうる事態を考えることは大切である。 
3）倫理綱領において指針を探す 
 ethical finesse がこの状況を解決しない場合，Alicia は解決の糸口を得るために倫理綱領を手に取
る。彼女は下記の中核的価値のいくつかが，この状況に適用できると理解する。 
  ・いかにして子どもが発達し，学習するかに関する知識を我々の業務の基盤に置く。 
  ・親子の絆を認識し，支援する。 
  ・子どもが家族，文化，コミュニティ，そして社会の文脈において最もよく理解され，支援され
ることを認める。 





















 注意深い観察と熟考の後，Alicia が，Mia をメッシィ・プレイに参加させないことは彼女に有害だ
と判断すれば Alicia が Ellie の要望を断るのは正当だろう。Alicia は，まず，Mia を感覚遊びから除
外することは彼女から意味ある学習経験を奪うこと，次に，Mia から他児との相互作用を奪うことは
感覚統合の問題や情緒的ダメージがあることを主張できる。 










 Alicia が，Mia に感覚遊びを制限することが彼女に害がないと結論を下せば，Ellie の要望を尊重す
る根拠となるだろう。もし Alicia が，保護者の希望を尊重することが保護者への敬意を伝えると感じ
たり，生産的な関係を築く可能性を高めたりすると感じるのであれば，この決定は支持されるだろう。 
 母親である Ellie の要望に敬意を示すためには，Alicia が彼女と対話している間，メッシィ・プレ
イを短くするか，Mia に異なる活動に取り組んでもらうようにする。この過程は，Ellie の気持ちを認
めたり，どのような対応をしたりするかに関する彼女の提案を要求することを含んでいる。もし，
Alicia が Mia の活動への参加を制限するのであれば，Mia が恥ずかしい思いをしないようにすること
が重要である。Alicia は Mia に代わりの活動を提供する必要があるし，Mia が排除されたと感じない
ように他児のメッシィ・プレイへの参加を制限する必要があるだろう。 





































 「メッシィ・プレイの事例」は，より ethical finesse の使用が役立つ。保育者が，保護者と平和的

























































































































の重要な責任声明である「乳幼児保育施設における発達的に適切な実践を 0 歳から 8 歳までの子ども
に提供する」は，乳幼児保育に関する意思決定に関する重要な検討事項として年齢と個性，適応性に
加えて，文化の重要性を強調する。 
NAEYC の Pathways to Cultural Competence Project は，乳幼児教育施設における多様性の支援
のための保育者の援助を企画している。詳細な専門家と現場の努力は，多様な家族との協働において




















































己決定，自立，自由（原則 3），最小限の害（原則 4），生活の質（原則 5），プライバシーと秘密保持
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 （原則 6），誠実さと情報開示（原則 7）としている。 
 これに従えば，前述の輸血拒否の事例では，子どもの生命の保護（原則 1）が保護者の自己決定（原
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